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Il existe aujourd’hui des raisons impératives de diminuer collectivement notre
consommation de chair animale en France. Nous pensons que chaque personne peut
faire un pas significatif dans ce sens pour l'un ou l'autre des motifs suivants : la
sauvegarde de la planete, la santé des personnes, le respect de la vie animale. Nous nous
engageons a titre personnel a remplacer la viande et le poisson chaque lundi (ou a aller
plus loin dans ce sens). Voici les arguments qui nous semblent décisifs.

Environnement

La production de viande est I'une des activités humaines ayant les conséquences les plus
néfastes pour l'environnement (1). Elle constitue un gaspillage des ressources
naturelles. Selon 'Organisation des nations unies pour l'alimentation et l'agriculture,
produire une seule calorie de viande nécessite 4 a 11 calories végétales (2). S'alimenter
avec des végétaux plutot que d’alimenter des animaux avec des végétaux pour ensuite
les consommer permettrait de dégager de 2 a 20 fois plus de protéines par hectare
cultivé (3), et par conséquent de répondre de maniere plus rationnelle aux défis
alimentaires de la planete dans un contexte de population croissante. L’élevage
représente aussi une cause principale de déforestation et de perte de biodiversité. Par
exemple, 85% des surfaces déboisées de la forét d’Amérique du Sud ont été dédiées a
’élevage (4). De plus, il contribue selon les Nations Unies a 14,5% des émissions totales
des gaz a effets de serre (5). Il est donc possible de considérer, comme le président du
Groupe d’experts intergouvernemental sur I’évolution du climat (GIEC) qu’« une journée
sans viande peut aider a lutter contre le changement climatique ». Enfin, 1'élevage
consomme une quantité tres importante d’eau potable. L’empreinte eau du beeuf par
calorie est environ 20 fois supérieure a celle des céréales ou des féculents (6,7).
L’élevage contribue également a la pollution de l'air. Par exemple, en France, environ
70% des émissions d’ammoniaque, un des principaux précurseurs de particules fines
PM?25, sont issues de I'élevage (8). Les dégats environnementaux de la consommation de
chair animale sont également constatés en mer, ou la surpéche représente une cause
massive de destruction des écosysteémes et d’extinction écologique (9).

Santé humaine

La santé humaine est la deuxieme raison objective de limiter la consommation de chair
animale. L'intérét que les étres humains ont développé pour la viande ne présente plus
aujourd’hui les mémes bénéfices que durant d’autres périodes de I'’évolution humaine.
Selon les autorités scientifiques, la viande n’est absolument pas indispensable a
’équilibre alimentaire : dans tous les pays développés, elle peut étre remplacée par des
végétaux, lesquels fournissent des protéines et des nutriments que l'organisme peut
assimiler (10). Manger moins de viande serait méme favorable a la santé (11) en
contribuant a atténuer le risque de maladies cardiovasculaires (12,13), de diabete (14)



et d’obésité (15). L’Organisation mondiale de la santé a établi que la viande rouge
transformée était en effet une cause certaine de cancer, tandis que la viande rouge non
transformée en était une cause probable. Aujourd’hui, les Frangais consommant pres de
100g de viande chaque jour augmentent de 30% leur probabilité de développer un
cancer en comparaison a ceux qui se limitent a 40g en moyenne (16). Plus globalement,
si 'humanité optait pour une alimentation entierement a base de végétaux, le taux de
mortalité humaine chuterait entre 6 et 10% (17). Enfin, les risques sanitaires liés a
I'élevage industriel sont un autre préjudice majeur : les fermes industrielles qui
regroupent des milliers d’animaux dans des espaces trés confinés facilitent la
propagation d’épidémies et de souches bactériennes dont certaines sont résistantes aux
antibiotiques.

Vies animales

Actuellement, en une année, soixante quatorze milliards d’animaux terrestres
(mammiferes et oiseaux) et entre cinq cent et mille milliards d’animaux aquatiques
sensibles (poissons, crustacés décapodes, et mollusques céphalopodes) sont tués pour la
consommation humaine (18). Les recherches récentes en éthologie indiquent que ces
animaux disposent de structures anatomiques et de capacités cognitives et sensorielles
leur permettant de ressentir la douleur (19, 20), et leurs comportements indiquent
qu'ils sont affectés lorsqu’ils sont blessés (ou méme, pour une grande partie d’entre eux,
lorsqu’ils voient leurs congéneres I'étre). En France, 99% des lapins, 95% des cochons,
90% des veaux et 82% des poulets de chair sont élevés de maniere intensive, c'est-a-
dire qu'ils sont confinés dans des cages ou des batiments fermés afin de les engraisser et
les maintenir en vie jusqu'a leur abattage précoce. L'image commerciale d’animaux
heureux en élevage (bio ou non) est presque toujours fausse. Pour éviter les blessures
dues a 'entassement des animaux ou pour le golit de la viande, I'élevage procede a des
mutilations systématiques sans anesthésie (becs, cornes, pattes, dents, queues,
testicules). Enfin, apres avoir subi des conditions de transport souvent inadéquates et
brutales, la moitié des animaux abattus en France sont encore conscients lorsqu'’ils sont
saignés (21). Le sort des poissons n’est pas plus enviable que celui des animaux
terrestres. Par exemple, dans le cas de la péche au chalut, d'immenses filets en forme
d’entonnoir capturent tous les animaux qui s’y amassent, mélés a divers débris.
Déversés sur de la glace, ils y agonisent asphyxiés, écrasés par les autres poissons ou
meurent par éclatement de leurs organes internes a cause de la décompression. Si 'on
en doutait encore, une commission d’experts qualifiés a établi qu'« il n’y a aucune bonne
raison de conclure que les poissons seraient insensibles a la douleur» (22).

En conclusion, pour I'un ou plusieurs des arguments que nous venons de mentionner (la
planete, la santé et les animaux), il nous semble a la fois rationnel, souhaitable et réaliste
d’'infléchir nos habitudes, en commencant par nos repas chaque lundi. Bien que ces
évolutions de pratiques individuelles ne soient pas suffisantes pour produire tout le
changement nécessaire (qui releve naturellement d’'un niveau plus global), nous
pensons qu’elles y contribuent. C'est donc l'engagement que nous prenons
publiquement et que nous vous invitons a prendre avec nous.



Pour faciliter ce changement a grande échelle et la mise en place d’habitudes
alimentaires adaptées (remplacer la viande et le poisson par des aliments de
contenu nutritif équivalent, et non de les supprimer sans compensation), sur le site
lundi-vert.fr une équipe de chercheurs issus de plusieurs institutions vous propose
un accompagnement individualisé de votre démarche chaque semaine, dans le
cadre d’un projet scientifique sur le changement durable des conduites
alimentaires.
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